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Stellungnahme

Sehr geehrte Frau Schmid-Obkirchner,

nachdem ich am Dienstag als Experte in der Sitzung der AG zum Reformprozess SGB VIII
von der parlamentarischen Staatssekretérin, Frau Marks, aufgefordert wurde, meine
Perspektive auf die Themen schriftlich in den Prozess einzubringen, komme ich dem gerne
nach und danke noch einmal fur die Méglichkeit der Teilnahme an der AG-Sitzung.

Ich hoffe, dass die Rlickmeldung per Mail fi#r technisch gut fir die weitere Be- und
Verarbeitung zu nutzen ist. Wenn Sie wiinschen, kann ich Ihnen die Stellungnahme aber
auch als Brief per Post oder Fax zukommen lassen.

Grundsitzliche Anmerkungen (im Wesentlichen schriftliche Fassung meines
Redebeitrags unter TOP 4)

Das heutige Thema Kinderschutz ist in den Jugendédmtern in Deutschiand in seiner ganzen
Breite ein hoch prioritdres Thema seit mindestens 15 Jahren. Zum Teil unterstitzt durch
gesetzliche Anderungen, h&ufig aber aus eigener fachlicher Erkenntnis und Position heraus
haben die Jugendémter in den letzten Jahren viel unternommen, um den Kinderschutz zu
starken. Dazu gehdren nach meiner Auffassung auch weit tber die heutigen Aspekte hinaus
wichtige Handlungsfelder wie Praventionsketten, niedrigschwellige Angebote, die offene
Kinder- und Jugendarbeit, um nur einige zu nennen, die im Sinne der Gesamtverantwortung
des ortlichen Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe dazu genutzt werden, frithzeitig in Kontakt
zu Kindern, Jugendlichen und ihren Familien zu kommen, Beziehungen, Vertrauen
aufzubauen, auf denen dann auch Unterstiitzungen und MaBnahmen des Kinderschutzes im
engeren Sinn aufbauen kdnnen.

Insofern ist es bedauerlich und aus meiner Sicht eine Engfiihrung, dass der Reformprozess
sich zu sehr auf die Beschlussfassung des KJSG vom Juni 2017 bezieht und wichtige
Anregungen, die im Laufe des Gesetzgebungsprozesses zum KISG urspriinglich enthalten
waren und spéter aufgegeben wurden, jetzt nicht erneut aufgerufen werden.
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Da wie gesagt der Kinderschutz ein hoch prioritdres Thema in wohl! allen Jugendamtern ist,
wurde und wird in der Praxis mit viel Aufwand sehr viel dafir getan, die Standards und
Ablaufe immer weiterzuentwickeln. Dazu gehoéren Schulungen der Fachkréfte, Erarbeitung
von Formularen und orientierenden Materialien und vor allem und immer wieder die Arbeit
an der Haltung. Dieses Engagement wurde in den meisten Kommunen auch durch
erhebliche zusétzliche Ressourcen an Personal und Finanzmitteln fir Verfahren nach § 8a,
Frihe Hilfen, Beteiligung etc. unterfiittert. Da Kinderschutz ein so vielféltiges Thema ist,
lasst sich das vermutlich nicht exakt berechnen,

Die Qualitatsentwicklungsprozesse in der Praxis zeigen, dass sie nur sehr begrenzt durch
exakte Festlegung von Verfahren, Checklisten etc. entstehen - diese sind eine Orientierung,
dirfen aber nicht die Betrachtung des Einzelfalls, die Auseinandersetzung mit der konkreten
Lebenssituation des Kindes in seinem Familiensystem Uiberlagern.

So sehr Sie im Ministerium mit uns in den Jugendamtern das Ziel der Qualitatsentwicklung
teilen, so unterscheiden wir uns daher in der Herangehensweise. So enthélt das KISG im
Bereich der heute diskutierten Themen, aber auch in den anderen Bereichen implizit viele
Verfahrensvorgaben und Dokumentationspflichten, die den Spielraum der Fachkréafte massiv
begrenzen, so dass die Formalien in xder Fallpraxis méglicherweise wichtiger erscheinen als
das eigentliche Fallverstehen und -bearbeiten. Je mehr und je kleinteiliger vorgegangen und
dokumentiert werden muss, umso gréBer ist die Gefahr, dass zu wenig Zeit bleibt, das
Kind/den Jugendlichen/die Familie in den Blick zu nehmen bzw. in den Mittelpunkt zu
stellen.

Aus meiner Erfahrung hat die Qualitatsentwicklung in den vielfaltigen Bereichen des
Kinderschutzes vor allem mit Dialog zu tun: im fachlich inhaltlichen Dialog mit anderen
Jugendamtern (z.B. Zusammenarbeit in den KSpV in den Lédndern oder Ubergreifend in
Dialogforen wie den vom DiFu organisierten), mit den freien Trégern vor Ort (z.B. AG 78),
in den falllibergreifenden Kooperationsgespréchen mit den Fachkriften im
Gesundheitswesen (z.B. in den Netzwerken Friihe Hilfen), regelmé&Bigen Kooperations-
gesprdchen mit den weiteren Akteuren im familiengerichtlichen Verfahren usw. entstehen
Impulse fiir Entwicklungsprozesse bzw. werden diese befruchtet.

Aus meiner Sicht geht es daher im Interesse eines besseren Kinderschutzes mehr um die
Etablierung eines verbindlichen Dialogs in unterschiedlichen Formen und Foren, um so
fachliche Weiterentwicklung zu beférdern, als um gesetzliche Vorgaben, wie sie sich im
KISG finden und die nach meiner Vermutung oft von ganz wenigen hochproblematischen
Einzelfallen (etwa im Rahmen der Heimaufsicht und bei AuslandsmaBnahmen) motiviert
sind. Man wird aber solche hochproblematische Einzelfille nicht durch Gesetze abstellen
kénnen, sondern nur durch fachlichen Diskurs und durch eine ausreichende Ausstattung mit
personellen und finanziellen Ressourcen.

Nach diesen grundsétzlichen Einlassungen méchte ich noch Anmerkungen zum Arbeitspapier
machen und beziehe mich dabei auf die Tagesordnung der Sitzung vom 12.2.:

2.1. Heimaufsicht
¢ Die Uberschrift beschreibt den Inhalt der §§ 45 ff unzutreffend und suggeriert, dass es

bei den vorgeschlagenen Z\nderungen im KJSG nur um stationére Einrichtungen der
Jugendhilfe geht. Aber auch Kindertageseinrichtungen sind erlaubnispflichtige
Einrichtungen, so dass ich anrege, sehr intensiv zu prifen, ob die Starkung der
»~Heimaufsicht" geméaB der Anderungen in den §§ 45 ff SGB VIII wirklich auch fiir die
Kindertageseinrichtungen in der Weise umgesetzt werden soll und praktikabel ist.

e  Ein kritischer Punkt im Rahmen der »erlaubnispflichtigen Einrichtungen" ist aus meiner
Sicht - und hierzu gibt es leider keinen Regelungsvorschlag im KJSG oder auch im
bisherigen Reformprozess - die nicht geregelte Kooperation und Kommunikation bei
Missstanden, besonderen Vorkommnissen etec. zwischen den belegenden Jugendémtern
und den aufsichtsfiihrenden Stellen.

Dies betrifft auch die Regelung des § 44, wo ebenfalls eine Kooperation und
Kommunikation zwischen belegendem und erlaubniserteilendem Jugendamt nicht
geregelt ist,

Dies sollte aus meiner Sicht im Gesetzgebungsverfahren nachgebessert werden.




e Zu45a SGB VIII:
Bezogen auf die Uberlegungen zum Einrichtungsbegriff in § 45a KISG muss meines
Erachtens unbedingt sichergestellt werden, dass zwischen Betreuungsformen nach § 44
und § 45 keine Licke entsteht. Es darf nicht sein, dass es familienanaloge Wohn- und
Betreuungsformen gibt, die (ber den Einrichtungsbegriff des § 45a SGB VIII nicht als
Einrichtung definiert werden, aber zugleich nicht als Pflegeperson gelten und somit nicht
dem Erlaubnisvorbehalt nach § 44 unterliegen.

2.2. Kooperation von Kinder- und Jugendhilfe und Gesundheitswesen
Zu § 8a SGB VIII

* Da eine Beteiligung von Fachkréften aus dem Gesundheitsbereich jetzt schon méglich
ist, ist eine weitergehende Regelung im § 8a SGB VIII aus meiner Sicht entbehrlich. Die
im KJSG vorgesehene Regelung erfordert zumindest eine Auseinandersetzung mit der
Frage der Einbeziehung, setzt damit Dokumentationspflichten voraus - siehe vorne.

e Die Gefahrdungseinsch&tzung ist kein punktuelles Ereignis, sondern ein prozesshaftes
Geschehen in Abwégung von Risiken und Ressourcen innerhalb des Familiensystems.
Eine regelhafte Einbindung von Fachkraften aus dem Gesundheitswesen in diesen
umfassenden Prozess scheint praxisfern, zumal die Refinanzierung des Zeitaufwands
der Fachkraft aus dem Gesundheitsbereich nicht geregelt ist.

Wenn schon eine Regelung im § 8a eingeflihrt werden soll, so misste zumindest
kenntlich sein, dass es nur um eine punktuelle Einbindung in die Gefédhrdungs-
einschatzung gehen kann.

Und diese ist auch nur dann hilfreich und fihrt nicht zur Verantwortungsdiffusion, wenn
vorher fallibergreifend Kooperationsvereinbarungen zwischen Jugendhilfe und
Gesundheitshilfe vor Ort getroffen wurden.

2.3. Schnittstelle Justiz (Familiengericht, Jugendgerichtshilfe, Strafverfol-
gungsbehdrden)
Zu § 50 SGB VIII

e Die Anderung des § 50 SGB VIII mit der Verpflichtung zur Ubermittlung des Hilfeplans
in den in § 50 KJSG beschriebenen Féllen lehne ich klar und eindeutig ab.

Der Hilfeplan ist fachlich zutreffend kein liberschaubares Gesprachsprotokoll, sondern
letztlich ein dokumentierter Gesamtprozess einer Hilfegestaltung und —entwicklung im
der Koproduktion von 6ffentlichem Tréager, Leistungserbringer und dem
Leistungsempfénger (Kind, Jugendlicher, Familie). Das Protokoll des Hilfeplangesprachs
ist darin nur ein Baustein, der losgeldst nicht aussagekraftig ist.

Es beschéadigt die fir Hilfeplanung notwendige offene, Vertrauen schaffende
Arbeitsbeziehung, wenn von Beginn an klargestellt werden muss, dass alle Inhalte
gdfls. 1:1 in ein familiengerichtliches Verfahren einflieBen.

Zudem besteht die Gefahr, dass im familiengerichtlichen Verfahren Informationen, die
eigentlich fir das Verfahren irrelevant sind, missbraucht werden und dann wieder
negativ auf die Hilfeplanung zurtickwirken.

» Ich sehe auch nicht, dass es die Expertise des Jugendamtes im familiengerichtlichen
Verfahren erhéht, wenn eine prozesshafte Dokumentation unkommentiert vorgelegt
wird, da die fachlichen Begriindungen und Einschatzungen in den Hilfeplandokumenten
moglicherweise gar nicht wiedergegeben werden, das Handeln des Jugendamtes in
seiner fachlichen Begriindung also gar nicht erklart wird.

Auch wenn es mit Mehraufwand verbunden ist, muss das Jugendamt sein Handeln und
Prozesse der Hilfegestaltung und -entwicklung in anderer Form gegeniiber dem
Familiengericht dokumentieren und dies aufgrund der datenschutzrechtlichen Vorgaben
nach §§ 64 ff SGB VIII in Abstimmung mit allen Beteiligten.




2.4 Beteiligung (Interessensvertretung/Beratung von Kindern und
Jugendlichen / Ombudstellen)
Zu § 9a SGB VIII
s« Die Ergédnzung ,Ombudstelle oder vergleichbare Strukturen® ist notwendig, weil sich in
der Praxis in den Jugendamtsbezirken in den letzten Jahren verschiedene Konzepte fir
Beschwerdeverfahren etabliert haben. Es ist wenig hilfreich, wenn diese bewéhrten
Strukturen ersetzt werden miissten durch Ombudsstellen.

2.5. AuslandsmagBnahmen
Zu § 36¢ SGB VIII

e Grundsatzlich begriiBe ich es, dass eine Intensivierung der Prifung und Begleitung bei
AuslandsmaBnahmen vorgesehen ist. AuslandsmaBnahmen brauchen eine engmaschige
Begleitung und Kontrolle, wozu auch regelmédBige und eng getaktete Besuche vor Ort
im Ausland gehéren missen.

e Aber die UAG ,Quantifizierung und Statistik" hat aufgezeigt, dass die Jugendémter auch
bisher schon sehr verantwortlich mit den Entscheidungen fiir eine Auslands-maBnahme
umgegangen sind und umgehen; die sehr niedrigen Fallzahlen belegen dies
eindriicklich. Das hat sicher damit zu tun, dass AuslandsmaBnahmen auch bisher nicht
gleichwertig mit anderen Leistungen der Hilfen zur Erziehung gesehen werden, sondern
entweder nach mehreren vorher gescheiterten Hilfeversuchen oder in sehr individuellen
Bedarfslagen in Betracht gezogen werden.

Zudem hat die UAG QS auch dargelegt, dass AuslandsmaBnahmen in den bisherigen
Fallen aufgrund der gut abgewogenen Indikation sehr zielflihrend und wirkmachtig sind.
Vor diesem Hintergrund ist es nicht nachvollziehbar, dass im § 36c¢ die Beschrankung
eingefuhrt werden soll, dass AuslandsmaBnahmen nur dann mdéglich sind, wenn es kein
Angebot im Inland gibt, das dem Bedarf entspricht. Damit wird jungen Menschen, flir
die eine AuslandsmafBnahme die Hilfe die hochste Prognose hinsichtlich der Wirkung
hat, sofern es im Inland MaBnahmen gibt, die dem Bedarf des jungen Menschen auch,
wenn auch schlechter entsprechen, Hier sollte eine Anderung des § 36¢ Abs. 1 SGB VIII
dahingehend erfolgen, dass MaBnahmen nur dann im Ausland erbracht werden dirfen,
~wenn dem Bedarf des Kindes oder des Jugendlichen im Einzelfall dadurch mit einer
deutlich besseren Prognose entsprochen werden kann. Dies ist im Hilfeplan darzulegen

Mit freundlichen GriBBen
im Auftrag

(Stefarf Mélleney)
Leiter tles Amtes fiir Jugend, Familie und Senioren






